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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Codului familiei din 1993, cu
modificirile si completarile ulterioare

Analizidnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Codului familiei din 1993, cu modificarile si
completirile ulterioare, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B446 din 25.09.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea Codului
familiei, interventiile legislative vizand instituirea masurii decaderii
din drepturile parintesti a parintilor biologici, ca urmare a abandonarii
de catre acestia a copiilor imediat dupa nastere, Tn maternitati, diferite
institutii de ocrotire sociald, institutii medicale de stat. Totodata, este
reglementatd si prescriere redarii exercitiului drepturilor parintesti,
intr-un termen de 3 luni de la declararea abandonului.

Prin continut si obiectul reglementarii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata, prima Camera sesizatd este
Senatul.

2. Semnalam ca, potrivit prevederilor art.147 din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
elaborarea proiectelor de acte normative care fac referire la drepturile
copiilor, se realizeazd obligatoriu cu avizul Autoritdtii Nationale



pentru Protectia Drepturilor Copilului. Propunerea legislativd nu
contine acest aviz.

3. Referitor la propunerea de modificare a art.109, norma este
insuficient conturati, de vreme ce nu se¢ intelege daca dispozitia de la
lit.a) vizeazd ambii parinti ai copilului, sau doar abandonul copilului
de citre mama, cu atdt mai mult cu cat este prevdzuta o conditie, si
anume ca abandonul si fie ,,imediat dupa nastere”.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(2) al Legii nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, la elaborarea
unui act normativ nou se porneste de la insuficienta reglementirilor
legale In vigoare.

Semnalim c¢d in domeniul vizat de initiator existd deja
reglementdri, astfel incét se creeazi un paralelism legislativ. In acest
sens, mentiondm ca art.56 lit.d) din Legea nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului reglementeaza situatia
,,copilului gisit sau copilul abandonat de citre mama in unititi
sanitare”. Art.64 alin.(1) din Legea nr.272/2004 prevede o masurd de
protectie speciald pentru copii gasiti sau copii abandonati in unitéti
sanitare: plasamentul in regim de urgentd. La art.62 alin.(4) din Legea
nr.272/2004 se prevede ca ,,Modalitatea de exercitare a drepturilor
si de indeplinire a obligatiilor pirintesti cu privire la persoana si
la bunurile copilului aflat in situatia prevazuta la art.56 lit.c) si d) si,
respectiv, art.56 lit.b) si ¢) se stabileste de catre instanta
judecatoreascd.” Ca wurmare, 1In situatia In care instanta
judecatoreascd apreciazd cd acel copil a fost abandonat in unitati
sanitare si cd indeplinirea obligatiilor parintesti a fost defectuoasa,
poate decide decaderea din drepturile parintesti.

De asemenea, potrivit prevederilor art.64 alin.(3) din acelasi act
normativ, pe toatd durata plasamentului in regim de urgentd se
suspendi de drept exercitiul drepturilor pirintesti, pand cind
instanta judecitoreasca va decide cu privire la mentinerea sau
inlocuirea acestei méasuri si cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti. Este evident cd una dintre mésurile dispuse de instantd
poate fi si deciderea din drepturile parintesti a mamei care a
abandonat sau al carei copil a fost gasit In unitatile sanitare.

Ca urmare, apreciem ca propunerea de modificare a art.109 nu
se justifici, de vreme ce situatia vizatd este deja reglementatd in
legislatia roméneasca, iar adoptarea acestei propuneri de modificare ar
crea un paralelism legislativ.



4. Referitor la propunerea de modificare a art.112, mentionam
cd initiatorul vizeazd dezvoltarea normei propuse pentru art.109,
reglementand situatia parintelui decdzut din drepturile périntesti ca
urmare a abandonului copilului in unitati sanitare.

Se propune instituirea unui termen de prescriere a dreptului
parintelui decizut din drepturi potrivit prevederilor art.109 lit.a) de a
solicita redarea exercitiului drepturilor parintesti, dar intr-o formulare
improprie stilului normativ. In spetd, semnalim ci nu se prescrie
redarea exercitiului drepturilor périntesti, ci dreptul de a solicita
instantei redarea exercitiului drepturilor parintesti. De asemenea,
mentiondm cd momentul constatdrii abandonului, moment propus ca
debut al termenului de prescriptie, este diferit de momentul decaderii
din drepturile parintesti.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie propus de initiatori, gi
anume de 3 luni de la decdderea din drepturile parintesti, apreciem ca
acesta este foarte scurt.

Dacd se doreste introducerea unui termen de prescriere a
dreptului parintelui decazut din drepturi pentru abandonul copilului pe
o perioadi mai mare de 5 luni de a solicita redarea exercitiului
drepturilor parintesti, acest aspect poate fi reglementat printr-o
interventie asupra Legii nr.272/2004.

5. Propunerea legislativa este defectuoasa si din punct de vedere
al respectarii normelor de tehnica legislativa, astfel:

a) in titlu, pentru respectarea uzantei in redactarea actelor
normative, mentionam cad nu se specificd interventiile legislative
suferite de actul normativ, astfel ¢ nu trebuia introdusi, in finalul
textului, sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.
Totodatd, in titlu trebuie si fie scrisd corect denumirea actului
normativ supus interventiei legislative.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca propunerea
legislativd vizeaza doar modificarea, nu si completarea Codului
familiei, titlul ar fi trebuit sd aiba urmatoarea redactare:

»Lege pentru modificarea Legii nr.4/1956 - Codul
familiei”;

b) la Art.I, semnaldim cd, in acord cu cerintele de tehnicad
legislativi si pentru o informare completd si corectd asupra
identificarii actului normativ de baza, propunerea legislativa trebuia sa
cuprindd un articol marcat ca articol unic, reformulat astfel:



LArticol unic - Legea nr.4/1953 - Codul familiei,
republicati in Buletinul Oficial nr.13 din 18 aprilie 1956, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad, dupd cum
urmeaza:”.

Pentru corectitudinea redactarii abrevierea ,,ArtI” trebuia
inlocuita cu expresia ,,Articol unic”.

Intrucat interventia legislativd vizeazi numai modificarea actului
de bazd, nu si completarea acestuia, sintagma ,,5i se completeaza”
trebuie eliminata;

¢) deoarece proiectul are in vedere doar modificarea nu si
completarea Codului Familiei, partile dispozitive ale pet.1 si pet.2
trebuiau formulate, astfel:

,,1. Articolul 109 va avea urmatorul cuprins:”.

,,2. Articolul 112 va avea urmaétorul cuprins:”.

Totodatd, deoarece modificarea vizeaza intregul articol, textele
propuse a fi modificate trebuiau sa fie precedate de numadrul
articolului.
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